UCHWALA NR 229/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 czerwca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Okregowym w Warszawie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie kandydatury:

— Pani sedzi Anety Lazarskiej,
— Pani sedzi Magdaleny Teresy Nalecz,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Okrggowego w Warszawie kandydatur:
— Pani sedzi Beaty Ewy Adamczyk-Eabudy,
— Pani s¢dzi Katarzyny Bartosiewicz,
— Pana sgdziego Przemystawa Chrzanowskiego,
— Pani sedzi Urszuli Dgbrowskiej,
— Pani sedzi Agnieszki Anny Du Chateau,
— Pana sgdziego Przemystawa Andrzeja Feligi,
— Pani sedzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej,
— Pani s¢dzi Doroty Hanczyc-Gorskiej,
— Pani sedzi Anny Janas,
— Pani sedzi Doroty Kalaty,
— Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Marty Iwony Kecki-Iwan,
— Pani sedzi Anny Jézefy Kociolek,
— Pani se¢dzi Joanny Magdaleny Kornatki,
— Pani s¢dzi Magdaleny Agnieszki Kubczak,
— Pani sedzi Kingi Urszuli Kubuj,
— Pani sedzi Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz,



— Pana sedziego Emila Lewandowskiego,

— Pana sg¢dziego Andrzeja Piotra Lipinskiego,

— Pani s¢dzi Grazyny Petroneli Paczesne;j,

— Pani sedzi Moniki Kingi Pawtowskiej,

— Pana sedziego Lukasza Konrada Piebiaka,

— Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Gabrieli Strzeleckie;j,
— Pani sedzi Emilii Niny Szczurowskie;j,

— Pana sedziego Tomasza Szczurowskiego,

— Pani sedzi Anny Marty Wasilewskiej,

— Pana starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Jarostawa Zargbskiego.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczgcym kandydatur:

— Pani s¢dzi Beaty Dzierzko,

— Pani sedzi Ewy Izabeli Fiedorowicz,

— Pani s¢dzi Anny Iwony Szancito,

— Pani se¢dzi Karoliny Katarzyny Toczynskiej,

— Pani sedzi Aleksandry Magdaleny Westry.

UZASADNIENIE
I
1. Na dwa wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Okrggowym w Warszawie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212, swoje kandydatury zglosilo trzydziestu trzech
powyzej wymienionych kandydatéw.

Nastepnie Pani sedzia Beata Dzierzko, Pani sedzia Ewa Izabela Fiedorowicz, Pani sedzia
Anna Iwona Szancilo, Pani sg¢dzia Karolina Katarzyna Toczyfiska oraz Pani sedzia
Aleksandra Magdalena Westra cofnely swoje zgloszenia, w zwigzku z czym Krajowa Rada
Sadownictwa umorzyta postgpowanie w zakresie dotyczacym tych kandydatur (19 glosow
»Za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”).

2. Zespét cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2014 r.,
postanowil rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury Pani sedzi Anety
Fazarskiej oraz Pani sedzi Magdaleny Teresy Nalecz (4 glosy ,za”, przy braku glosow

»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”).



Powyzsze kandydatury zashugiwaly na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalgczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach o posiadanym przez
kandydatow doswiadczeniu zawodowym, wynikach orzeczniczych, a takze opiniach
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i ocenach Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidow Apelacji Warszawskiej.

Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze:

Pani se¢dzia Aneta Lazarska ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg
z wyréznieniem, za$ egzamin s¢dziowski zlozyta z ocenag dobra. W 2012 r. ukonczyla studia
doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac
stopienn naukowy doktora nauk prawnych. Posiada wieloletnie do$wiadczenie orzecznicze,
ktore zdobyla przede wszystkim pracujac jako asesor sadowy i sedzia w I Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie oraz 1 i II Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie, a takze sedzia tego Sadu.
W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. kandydatka przebywata na delegacji
w Sadzie Najwyzszym, gdzie wykonywala obowiagzki asystenta sedziego. Od 1 stycznia
2012 r. do chwili obecnej jest sg¢dzig w XV Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie. Orzeka réwniez na delegacjii w XXIII Wydziale
Gospodarczym Odwotawczym Sadu Okrggowego w Warszawie. Kandydatka uzyskala
wyrozniajgcg ocen¢ kwalifikacyjng oraz zdecydowang rekomendacje bylego Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego Stanistawa Dabrowskiego, z ktérym wspétpracowala w okresie
delegacji do Sadu Najwyzszego. Pani Sedzia osigga bardzo dobre wyniki statystyczne,
aponadto ufrzymuje wysoka stabilno$¢ orzecznictwa. Prowadzi takze dzialalnosé
publikacyjna.

Pani se¢dzia Magdalena Teresa Nalecz ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo
dobrg, za$ egzamin s¢dziowski zlozyla z oceng dobrg. W 2009 r. ukoficzyta organizowane
przez Szkol¢ Gléwna Handlowg studia podyplomowe w zakresie ekonomii finanséw
1 zarzagdzania w prawie upadlosciowym. W 2012 r. ukoniczyla dwusemestralne studia
podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Kandydatka posiada duze doswiadczenie
orzecznicze, ktére zdobyla pracujgc jako asesor sadowy w Sadzie Rejonowym w Gdansku
i Sadzie Rejonowym Gdansk-Pétnoc w Gdanisku, sedzia Sadu Rejonowego Gdarisk-Péinoc
w Gdansku oraz s¢dzia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie (X Wydzial
Gospodarczy ds. Upadlosciowych i Naprawezych). W okresie od 20 pazdziernika 2012 r. do



19 kwietnia 2013 r. orzekala réwniez w wymiarze jednej sesji w miesigcu na delegacji
w XXVI Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie. W sporzadzonej ocenie
kwalifikacyjnej sgdzia wizytator wystawit kandydatce oceng wyrdézniajgca plus. Pani Sedzia

utrzymuje wysoka stabilno$¢ orzecznictwa oraz sporzagdza terminowo uzasadnienia wyrokéw.

Ponadto Zespol podkreslit, ze kazda z rekomendowanych kandydatek otrzymata
Jjednoglosnie wyrézniajgca opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz bardzo

wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej.
II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejszg uchwale kierowala si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa uznala, ze kandydatury Pani s¢dzi Anety Lazarskiej oraz Pani sedzi Magdaleny
Teresy Nalgcz zostang przedstawione z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego
Sadu Okregowego w Warszawie.

2. Pani sedzia Aneta Lazarska urodzita si¢ 22 czerwca 1977 r. W 2001 r. ukoficzyla wyzsze
studia prawnicze z oceng bardzo dobrg z wyréznieniem. W 2005 r. zlozyla egzamin
sedziowski z oceng dobrag. W okresie od 1 listopada do 31 grudnia 2005 r. pracowata na
stanowisku asesora sadowego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy. Od 1 stycznia 2006 r. do 14 kwietnia 2009 r. byla asesorem sagdowym w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie, gdzie wykonywata kolejno czynnosci
orzecznicze w I i II Wydziale Cywilnym. Od 15 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.
pelnita urzad sedziego w II Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie, z tym ze w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. przebywata na
delegacji w Sadzie Najwyzszym, gdzie wykonywata czynno$ci asystenta sedziego. Od
1 stycznia 2012 r. do chwili obecnej kandydatka jest s¢dzig w XV Wydziale Gospodarczym
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Kandydatka wykonywata réwniez
czynnoSci orzecznicze na delegacji w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwolawczym Sadu
Okregowego w Warszawie. W 2012 r. ukoniczyla studia doktoranckie na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac stopiefi naukowy doktora nauk

prawnych.



Kandydatka uzyskala wyr6zniajaca ocene kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora osigga bardzo dobre wyniki statystyczne, zarébwno w iloéci spraw zakoficzonych
na rozprawie, jak réwniez poddanych kontroli instancyjnej. Bardzo dobrze zna przepisy
prawa materialnego i procesowego, orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny,
Posiada takze doswiadczenie zwigzane z rozpoznawaniem spraw o réznej tematyce, czesto
o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. Uzasadnienia orzeczefi sporzadza
terminowo oraz zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. Zawierajg one wyczerpujaca analize
stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pisane sg zwi¢ztym i zrozumiatym dla przecigtnego
odbiorcy jezykiem. Pani Sedzia jest osoba kulturalna, opanowana, odpowiedzialna, lubiang
przez wspdlpracownikéw i przelozonych oraz bardzo zaangazowang w prace, co dodatkowo
przemawia za Jej kandydatura.

Pani Sedzia zostala bardzo dobrze oceniona przez przetozonych, co potwierdzajg
zalaczone do akt sprawy opinie stuzbowe. Na szczeg6lng uwage zashuguje opinia sporzadzona
przez bylego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Stanistawa Dabrowskiego, z ktérym
kandydatka wspdlpracowala jako sedzia delegowany do pelnienia obowigzkéw asystenta
sgdziego Sadu Najwyzszego. Z opinii tej wynika, ze Pani sedzia Aneta Lazarska wykazuje
wzorowg postawe w stuzbie sedziowskiej i jest lepszym niz tylko bardzo dobrym kandydatem
na stanowisko se¢dziego sgdu okrggowego. Posiada rzadka zdolnosé celnego ujmowania
zagadnien praktycznych w powigzaniu z rozwazaniami teoretycznymi. Jest autorem lub
wspétautorem licznych artykuléw oraz dwoch publikacji ksigzkowych o tematyce prawniczej.
W okresie delegacji do Sadu Najwyzszego wykazata si¢ nie tylko wysokimi kwalifikacjami
zawodowymi i rzetelno$cia w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych, ale réwniez
pozytywnymi i pozadanymi na stanowisku s¢dziowskim cechami osobowo$ciowymi.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia
2014 r., jednogtosnie wyrézniajaco zaopiniowato kandydature Pani sedzi Anety Lazarskiej.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej w dniu
12 maja 2014r. za Jej kandydatura oddano 55 gloséw ,za”, 8 glosow ,,przeciw” oraz
8 gloséw ,,wstrzymujacych sig”.

3. Pani sgdzia Magdalena Teresa Nalecz urodzita sic 10 wrze$nia 1973 r. W 1997r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze z ocena bardzo dobrg. W 2002 r. ztozyla egzamin
sgdziowski z oceng dobra. W okresie od 15 maja 2003 r. do 27 czerwca 2007 r. pracowata na
stanowisku asesora sadowego, poczatkowo w Sadzie Rejonowym w Gdarisku, a od 1 lipca
2005 r. w Sadzie Rejonowym Gdansk-Polnoc w Gdansku. Od 28 czerwca 2007 do 16
wrzesnia 2008 r. pelnila urzad sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Péimoc w Gdansku.



Od 17 wrzesnia 2008 r. do chwili obecnej jest sedzia w X Wydziale Gospodarczym ds.
Upadtosciowych i Naprawczych Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Od
17 wrzesnia do 16 grudnia 2008 r. byta delegowana do Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie
zajmowala stanowisko gléwnego specjalisty w Departamencie Nadzoru nad Aplikacjami
Prawniczymi. W 2009 r. ukoriczyta zorganizowane przez Szkole Gléwng Handlowg studia
podyplomowe w zakresie ekonomii finanséw i zarzadzania w prawie upadiosciowym,
natomiast w 2012 r. dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa
gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W okresie
od 20 pazdziernika 2012 r. do 19 kwietnia 2013 r. orzekala réwniez, w wymiarze 1 sesji
w miesigcu, na delegacji w XX VI Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie.

W sporzadzonej ocenie kwalifikacyjnej sgdzia wizytator wystawil kandydatce ocene
wyrdzniajaca plus. Ze sporzadzonej oceny wynika, ze postepowanie sgdowe prowadzi bardzo
sprawnie a orzeczenia formuluje czytelnie, prawidtowo i wyczerpujgco. Posiada wyrdzniajaca
znajomos$¢ przepiséw prawa materialnego i procesowego oraz umiejetno$é ich praktycznego
zastosowania. Posiada takze umiejetno$¢ sprawnego laczenia praktycznych zagadnien
prawnych z zagadnieniami ekonomii, finanséw oraz obrotu gospodarczego. Merytoryczny
poziom orzecznictwa kandydatki zostal uznany za bardzo wysoki, pomimo tego, ze
w referacie kandydatki znajdujg si¢ czgsto sprawy wielotomowe o skomplikowanym stanie
faktycznym i prawnym. Uzasadnienia orzeczen sporzgdza terminowo, z zachowaniem
wymogéw okreslonych w procedurze cywilnej. Sa one wyczerpujgce, zwiezte i pisane
jezykiem zrozumiatym dla odbiorcy nieposiadajacego wyksztatcenia prawniczego. Pani
Sedzia jest osobg pracowita, odpowiedzialng oraz sumienng. Utrzymuje réwniez wysoka
stabilnos¢ orzecznictwa.

Pani Sedzia jest bardzo dobrze oceniana przez przetozonych, co potwierdzaja
zalaczone do zgloszenia opinie stuzbowe.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia
2014 r., jednogtos$nie wyrdzniajaco zaopiniowato kandydatur¢ Pani sedzi Magdaleny Teresy
Nalecz.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej w dniu
12 maja 2014 r. za Jej kandydaturg oddano 55 gloséw ,za”, 6 gloséw ,,przeciw” oraz
6 glosow ,,wstrzymujgcych sig”.
4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami

kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.



Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatki przedstawiane z wnioskiem
0 powolanie posiadajg duze i réznorodne doswiadczenie orzecznicze, ktére zdobyty pracujac
na stanowiskach asesora sgdowego, s¢dziego sadu rejonowego oraz wykonujac — w ramach
delegacji - czynnosci orzecznicze w Sadzie Okregowym w Warszawie. Obie kandydatki
podnoszg swoje kwalifikacje zawodowe. Pani s¢dzia Aneta Lazarska posiada stopien
naukowy doktora nauk prawnych, natomiast Pani s¢dzia Magdalena Teresa Natecz ukoriczyla
dwa kierunki studiéw podyplomowych. Obie kandydatki uzyskaly wyrézniajace oceny
kwalifikacyjne, w ktérych zwrécono szczegblng uwage na ich bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne 1 praktyczne do pelnienia urzedu sedziego sadu okregowego, wysoka stabilnosé
orzecznictwa oraz sprawnos¢ prowadzonych postepowar sgdowych. Ponadto obie kandydatki
sg bardzo dobrze oceniane przez przetozonych. Na szczegdlng uwage zastuguje bardzo
pozytywna opinia sporzadzona przez bylego Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
Stanistawa Dabrowskiego o kandydaturze Pani sedzi Anety Lazarskie;.

W ocenie Rady pozostate osoby biorace udzial w konkursie nie posiadaja wyzszych

kwalifikacji zawodowych od kandydatek przedstawianych z wnioskiem o powotanie.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Zaro6wno Pani s¢dzia Aneta Lazarska, jak i Pani s¢dzia Magdalena Teresa Nalecz
ukonczyly wyzsze studia prawnicze z ocenami bardzo dobrymi, za$ egzamin sedziowski
zlozyly z ocenami dobrymi.

Czgs¢ sposrdd os6b nieprzedstawianych z wnioskiem o powolanie uzyskata
poréwnywalne oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego, przy czym nie byl to czynnik
réznicujgcy te kandydatury w stopniu decydujgcym o wyniku konkursu, w szczeg6lnosci gdy
uwzgledni si¢ merytoryczna oceng¢ pracy kandydatek przedstawianych z wnioskiem

o powolanie.

6. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze okoliczno$é, ze kandydatki przedstawiane
z wnioskiem o powolanie uzyskaty najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego. Wyniki
glosowania dotyczace tych kandydatur zostalty oméwione powyze;j.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani sedzi Anety
Lazarskiej oraz Pani sedzi Magdaleny Teresy Nalgcz z wnioskiem o powolanie do pelnienia
urzedu se¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie zadecydowal caloksztalt okolicznoéci

sprawy, w szczegOlnosci ich wysokie kwalifikacje zawodowe, duze doswiadczenie



orzecznicze, wyrdzniajace oceny kwalifikacyjne, bardzo dobre opinie stuzbowe oraz
najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Za bardzo dobre Rada wuznala réwniez kandydatury Pani sedzi Katarzyny
Bartosiewicz, Pana sedziego Przemystawa Andrzeja Feligi, Pani sedzi Doroty Kalaty, Pani
s¢dzi Magdaleny Agnieszki Kubczak, Pani sedzi Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz, Pani
sedzi Moniki Kingi Pawlowskiej, Pani sedzi Emilii Niny Szczurowskiej, Pana sedziego
Tomasza Szczurowskiego, ktére zostaly przedstawione z wnioskami o powotanie do pelnienia
urz¢du sedziego sadu okrggowego w ramach uprzednio zakoriczonych lub réwnolegle
prowadzonych konkurséw.

Kandydatury Pani sgdzi Beaty Ewy Adamczyk-ELabudy, Pana sedziego Przemystawa
Chrzanowskiego, Pani sedzi Urszuli Dgbrowskiej, Pani sedzi Agnieszki Anny Du Chateau,
Pani s¢dzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej, Pani sedzi Doroty Haficzyc-Gdrskiej, Pani sedzi
Anny Janas, Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Marty Iwony Kecki-Iwan, Pani
sedzi Anny Jozefy Kociolek, Pani sedzi Joanny Magdaleny Kornatki, Pani sedzi Kingi
Urszuli Kubuj, Pana sedziego Emila Lewandowskiego, Pana sedziego Andrzeja Piotra
Lipinskiego, Pani sedzi Grazyny Petroneli Paczesnej, Pana sedziego FLukasza Konrada
Piebiaka, Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Gabrieli Strzeleckiej, Pani sedzi
Anny Marty Wasilewskiej oraz Pana starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Jarostawa
Zargbskiego — w ocenie Rady - nie spelnia kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa w takim stopniu jak kandydatki przedstawiane z wnioskiem
0 powolanie.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego cztonkéw swobodnie
przejawia swoja wole i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujac si¢ wylacznie przekonaniem o stusznosci i zasadnosci wyrazanego stanowiska.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 10 czerwca 2014 r. na kandydature:

— Pani s¢dzi Beaty Ewy Adamczyk-Eabudy nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani sedzi Katarzyny Bartosiewicz nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 19 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pana sedziego Przemystawa Chrzanowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sg¢dzi Urszuli Dabrowskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gtosow,

Pani sedzi Agnieszki Anny Du Chateau nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 1 gtos
»przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana s¢dziego Przemystawa Andrzeja Feligi nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gtosow,

Pani sedzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani s¢dzi Doroty Harczyc-Gorskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
wprzeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani s¢dzi Anny Janas nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw” oraz
18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani sgdzi Doroty Kalaty nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast oddano
19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Marty Iwony Kecki-Iwan nie oddano
gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 17 glosow ,,wstrzymujgcych sie”,
w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskatla wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gloséw,

Pani s¢dzi Anny J6zefy Kociolek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani sgdzi Joanny Magdaleny Kornatki nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani s¢dzi Magdaleny Agnieszki Kubczak nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,przeciw®,
natomiast oddano 19 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani s¢dzi Kingi Urszuli Kubuj nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani sedzi Magdaleny Lidii Kurc-Mazurkiewicz nie oddano ani glosé6w ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana sedziego Emila Lewandowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzgl¢dnej wiekszosci glosow,

Pana sg¢dziego Andrzeja Piotra Lipiniskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani sgdzi Anety ELazarskiej oddano 19 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i,,wstrzymujgcych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wigkszoscig
glosow,

Pani sedzi Magdaleny Teresy Nalecz oddano 19 gloséw ,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wigkszoscig glosow,

Pani s¢dzi Grazyny Petroneli Paczesnej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
6 gloséw ,przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sedzi Moniki Kingi Pawlowskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana sgdziego Lukasza Konrada Piebiaka nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano
5 glosow ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Gabrieli Strzeleckiej nie oddano gloséw
»Za”, natomiast oddano 2 glosy ,przeciw” oraz 17 gloséw ,wstrzymujgcych sig”,
w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

— Pani sedzi Emilii Niny Szczurowskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana sedziego Tomasza Szczurowskiego nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani sedzi Anny Marty Wasilewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pana starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Jarostawa Zarebskiego nie oddano
glosoéw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw” oraz 18 glos6w ,,wstrzymujacych sie”,
w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci

glosow.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Wiceprzewodniczacy
Hy Sadownictwa

—

Raczkowski
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